
1

Domnule/doamnă senator/deputat

Faţă de punctul de vedere formulat de Guvern în ceea ce priveşte proiectul de lege

ce vizează activităţile sexuale cu caracter autorizat, avem urmăoarele observaţii:

I. pdv Guvern1:

Observaţie:
Din studiul amănunţit al documentelor invocate (ANEXELE 1-6), nu a rezultat că

proiectul de lege ar conţine prevederi care să contravină normelor de drept internaţ ional.

În acelaşi sens s-a pronunţat şi Ministerul Afacerilor Externe (ANEXA 7).

II.

1 Documentul este construit in formatul: pdv Guvern (caracter Times New Roman, alineat retras) – observaţie
(character Arial, alineat normal)
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Incriminarea prostituţiei nu a dus la sporirea demnităţii umane în ultimii 70 de ani şi

nici la reducerea fenomenului. Pe de altă parte, se poate pune întrebarea: ce este mai

demn, să se practice prostituţia în condiţii insalubre şi fără protecţie socială asigurată, sau

în condiţii decente, conform propriei opţiuni şi cu protecţia socială similară celei oferite de

stat celorlalţi membri ai societăţii?

Sclavagismul poate fi asimiliat actualei stări de fapt, când, în lipsa protecţiei legale

şi pentru a o primi pe cea a “peştilor”, persoanele care practică prostituţia renunţă aproape

total la condiţia umană, nu doar la demnitate. În cazul aprobării proiectului de lege,

persoana care doreşte în mod expres să practice prostituţia va fi protejată de prevederile

legale.

Singurele „infracţiuni” din Convenţie (cum sunt numite în textul acesteia) sunt

prezentate în art.1 şi art.2.

Acestea stipulează:

„Art.1

Părţile la prezenta Convenţie decid pedepsirea oricărei persoane care,

pentru a satisface pasiunile altuia:

1. Ademeneşte, atrage sau îndeamnă, în vederea prostituării, o altă

persoană, chiar cu consimţământul acesteia;

2. Exploatează prostituţia unei alte persoane chiar cu consimţământul

acesteia.

Art.2

Părţile la prezenta Convenţie convin, de asemenea, să pedepsească orice

persoană care:

1. Ţine, conduce sau cu bună ştiinţă finanţează sau contribuie la finanţarea

unei case de toleranţă.

2. Dă sau ia în folosinţă, cu bună ştiinţă, în totalitate sau în parte, un imobil

sau un alt loc în scopul prostituării altei persoane. „

După cum se poate lesne observa, Convenţia nu condamnă persoanele care

participă direct – persoana care îşi oferă serviciile sau clientul - ci acele persoane care
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obţin venituri indirect din practicarea prostituţiei („cel care ademeneşte, atrage sau

îndeamnă”, „exploatează prostituţia unei alte persoane”, „ţine, conduce sau cu bună ştiinţă

finanţează sau contribuie la finanţarea unei case de toleranţă”, „dă sau ia în folosinţă, cu

bună ştiinţă, în totalitate sau în parte, un imobil...”).

Totodată, state precum Austria, Germania, Marea Britanie, Suedia sau Olanda

nu sunt parte a Convenţiei, iar Franţa a cerut ca aceasta să se aplice numai în „spaţiul

metropolitan”2.

Dată fiind amploarea fenomenului în România – cu sau fără disimulare - şi

incapacitatea organelor îndrituite de a-l limita, se impune o abordare care să reducă

riscurile asociate.

Proiectul de lege reglementează exclusiv acele situaţii în care persoanele

respective doresc în mod expres să practice această activitate. Rămân incriminate – cu

sau fără menţinerea aderării la Convenţie – obligarea unei persoane să se prostitueze sau

exercitarea prostituţiei în afara prevederilor legii.

2 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=VII-11-a&chapter=7&lang=en#12
Pct 12.
On 11 March 2005, the Government of France informed the Secretary-General that it had decided to
withdraw its declaration made upon accession, which reads as follows:
The Government of the French Republic declares that, until further notice, this Convention will only be
applicable to the metropolitan territory of the French Republic.
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Proiectul nu neagă în niciun mod prevederile invocate. Dimpotrivă, încearcă să limiteze

fenomenele incidente, iar activitatea cultelor religioase nu este împiedicată su limitată.

Proiectul de lege nu promovează prostituţia, ci oferă un cadru legal celor care doresc

în mod expres să o practice.

III.

Definiţia „copilului” şi precizările normative sunt corecte, însă nu au nicio legătură

cu proiectul de lege...

Proiectul de lege are în vedere interesele copilului şi dezvoltarea normală a

acestuia. Astfel, după cum se precizează în lucrarea Sexologie Clinică, a conf. dr. Vasile

Niţescu, apărută la Editura Academiei Române,(tabelul de la pag.130), numărul normal al

raporturilor sexuale la vârsta de 16-19 ani este de 1-3 la 7 zile.

Această realitate poate fi acceptată sau nu. În cazul în care nu este acceptată,

alternativele posibile unor relaţii sexuale normale sunt, cu adevărat, în defavoarea

tânărului/tinerei de peste 16 ani.
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IV.

Observaţia este corectă. Urmează să fie corectat proiectul la prima comisie

sesizată. Actul normativ este OUG nr.44/2008, privind desfăţurarea activităţilor economice

de către persoanele fizice autorizate, întreprinderile individuale şi întreprinderile familiale.

V.

Bunele moravuri se apreciază exclusiv de judecători, ţinând cont de starea şi

evouţia societăţii. Multe dintre lucrurile/faptele considerate în afara „bunelor moravuri” în

urmă cu 50 de ani sunt astăzi realităţi banale, încetăţenite (expunerea publică a corpului

uman în scopul obţinerii de benefiicii materiale, spre exemplu).

Condiţiile în care proiectul de lege prevede că pot fi derulate ACSA protejează în

mod clar „sentimentul public de pudoare şi decenţă”. A considera a priori că desfăşurarea

ACSA reprezintă o manifestare contrară bunelor moravuri este cel puţin incorectă.

Condiţiile în care respectiva activitate se poate derula sunt strict prevăzute de lege, astfel

încât manifestarea în spaţiul public este aproape inexistentă.
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VI.

Proiectul de lege propune modificarea legislaţiei, astfel încât o situaţie existentă,

care se dovedeşte zilnic fără soluţie, să poată fi tratată legal de acum încolo. Incriminarea

prostituţiei nu reduce numărul celor care o practică, nici nu promovează în mod real

„bunele moravuri”.

Totodată, invocarea prevederilor Codului Penal este inoportună. Nu se poate

argumenta folosind ca premisă rezultatul argumentului (articolele din Codul penal sunt

concluziile dezbaterii sociale/juridice). Există aici cel puţin un sofism de argumentare

circulară (petitio principii).
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Considerăm eronată argumentarea care pleacă de la prevederile Codului Penal,

trece prin deciziile Curţii Constituţionale şi ajunge la Constituţie şi Declaraţia Universală a

Drepturilor Omului. Punctul de vedere formulat este părtinitor, perspectiva fiind exclusiv

cea favorabilă respingerii legalizării activităţii cu caracter sexual autorizate (ACSA).

Proiectul de lege propune modificarea legislaţiei astfel încât o situaţie existentă,

care se dovedeşte zilnic fără soluţie, să poată fi tratată legal. Incriminarea prostituţiei nu

reduce numărul celor care o practică, nici nu promovează în mod real „bunele moravuri”.

După cum precizam, bunele moravuri se apreciază de judecători, ţinând cont de

starea şi evouţia societăţii.

Condiţiile în care respectiva activitate se poate derula sunt strict prevăzute de lege,

astfel încât manifestarea în spaţiul public este aproape inexistentă.
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În aceste condiţii:

- în care o persoană îşi exprimă în mod liber şi clar (în faţa notarului) opţiunea de

a trăi amoral;

- în care acea persoană nu are dreptul de a face reclamă activităţii sale, decât în

codiţiile actualelor legi (rigide în ceea ce priveşte materialul cu conţinut

pornografic);

- în care comunitatea are posibilitatea să accepte sau nu astfel de activităţi;

- în care controlul activităţii se face de medici şi poliţişti;

care este conţinutul „manifestărilor obscene”, incriminate de art. 26, alin.2 din Constituţie?

În ceea ce priveşte modul în care sunt interpretate prevederile art. 29, alin. 2 din

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, suntem convinşi că putem învăţa de la state

precum Germania, Austria sau Olanda. Acestea şi, desigur, multe altele, semnatare ale

Declaraţiei, nu consideră că există o legătură cu problema în cauză.

Normele invocate sunt:

1. Constituţia României, art 26 - Viaţa intimă, familială şi privată:

…

“(2) Persoana fizică are dreptul să dispună de ea însăşi, dacă nu încalcă drepturile

şi libertăţile altora, ordinea publică sau bunele moravuri”.

2. Constituţie, art.30 – Libertatea de exprimare:

…
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“(7) Sunt interzise de lege defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la război de

agresiune, la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la

discriminare, la separatism teritorial sau la violenţă publică, precum şi manifestările

obscene, contrare bunelor moravuri”.

3. Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale,

Art 8 - Dreptul la respectarea vieţii private şi de familie

“1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a

domiciliului şi a corespondenţei sale.

2. Nu este admisă ingerinţa unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept,

decât dacă aceasta este prevăzută de lege şi constituie, într-o societate

democratică, o măsură necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publică,

bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea faptelor penale,

protecţia sănătăţii, a moralei, a drepturilor şi a libertăţilor altora”.

O analiză simplă ne arată că aceste trei surse normative invocate nu stipulează, în

niciun caz, obligativitatea sancţionării penale a obţinerii de foloase patrimoniale în

schimbul serviciilor sexuale. Legătura cu prevederile Codului Penal este cel puţin forţată.

VII
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Nu este necesară alocarea de fonduri de la bugetul de stat. Autorizările se

realizează contra-cost, iar activitatea „personalului specializat” nu are caracter permanent.

Structura specializată din MAI se reduce la câteva persoane (unul dintre motivele pentru

care se ţine centralizat).

La nivelul primăriilor, nu este necesară înfiinţarea unor noi structuri, deoarece

eliberarea autorizaţiilor nu va avea „caracter de masă”...

În schimb, potenţialul de atragere de fonduri la bugetul de stat este considerabil.
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VIII.

Consultarea cu autorităţile publice locale a avut loc la diferite niveluri, concluziile

desprinse făcând parte integrantă din proiectul de lege.

Astfel, decizia privind derularea ACSA într-un anumit teritoriu revine autorităţii

locale, ca reprezentant al comunităţii.

Deputat

Silviu Prigoană


